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n comparaison avec l'ampleur des textes qui nous sont parvenus et dont beaucoup 
E sont encore en usage dans les églises orthodoxes, l’hymnographie byzantine est mal 
étudiée et représente peut-être dans le domaine théologique grec le genre littéraire le 
moins connu.! Ce qui ne signifie pas que son niveau soit la raison de ce manque d'intérêt. 
Autant la forme que le contenu des milliers de stichera, troparia, kathismata, kontakia, 
heirmoi et autres types d’hymnes confèrent à ces pièces, joyaux de la poésie et de la 
musique, une valeur artistique dont il nous manque peut-être les critères pour en appré- 
cier la juste valeur. Si l’on tient compte du fait que poésie et musique ne font qu’un dans 
l'hymnographie, on comprendra ainsi la portée de titres de publications comme Trésor de 
musique byzantine de Egon Wellesz (Paris, 1934) ou P Lorenzo Tardo e la musica bizantina: 
Tèesori della melurgia bizantina (Grottaferrata, 1985), ouvrage posthume du rénovateur du 
chant byzantin à l’abbaye grecque de Grottaferrata (1883-1967)? En tout cas, les lettrés 
contemporains ne méprisalent pas les compositions hymnographiques; Théodore Pro- 
dromos, Jean Zonaras, pour ne citer que deux personnalités bien connues du XIIe siècle, 
n'ont pas cru superflu de rédiger d’abondants commentaires, l’un sur les canons des 
grandes fêtes, l’autre sur les huit canons de la résurrection, attribués à Jean Damascène° 
Ces commentaires de toute grande importance pour un historien de l’hymnographie 
byzantine, sont loin d’avoir été étudiés et mis en valeur jusqu’à présent. Les deux éditions 
signalées sont partielles et dépourvues de toute annotation. Un des meilleurs connais- 
seurs de l'héritage littéraire de Théodore Prodromos, Wolfram Hôrandner, constatait 
justement il y a une vingtaine d’années: “Wir haben es hier mit einem Werk zu tun, das 
sofort nach seinem Erscheinen allgemeine und zweifellos auch offizielle Anerkennung 


‘Voir, en général, J. Szôvérffy, À Guide to Byzantine Hymnography: À Classified Bibliography of Texts and Studies, 
2 vols. (Brookline, Mass.-Leyde, 1978-79). 

Cf. O. Strunk, “Padre Lorenzo Tardo e il suo Ottoeco nei mss. melurgici,” BollGrott 21 (1967): 21-33; 
version anglaise dans Essays on Music in the Byzantine World (New York, 1977), 255-67. 

* Voir l'édition partielle de H. M. Stevenson, Theodori Prodromi Commentarios in carmina sacra melodorum Cos- 
mae Hierosolymitant et Ioannis Damasceni (Rome, 1888); S. Lauriotes, “’Imdvvnç Zovapäc, ‘Epunveta T@v évaoto- 
Giuœv Kkavôovov 10 ‘Iwdvvou Aauaoknvod,” ‘O ‘Alu 1.3-4 (Athènes, 1920). 
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fand und durch die Jahrhunderte hindurch ein Handbuch ersten Ranges für den theo- 
logischen Unterricht blieb.”# 

Tout paradoxe que cela puisse paraître, l'hymnographie représente une veine lit- 
téraire encore vivante de nos jours. Il y a quelques années (7 décembre 1991) le célèbre 
hymnographe de la Grande Église, le moine Gerasimos de la skite de ste. Anne, mourait 
au Mont Athos,’ après avoir rédigé nombre d’acolouthies pour de nouveaux saints, et 
prenait ainsi place dans une lignée de poètes religieux illustrée par des noms comme 
Joseph Sikelos ou Theophanes, qui, tout comme Gerasimos, ont composé des hymnes 
sur des mélodies déjà connues, sans donc être à la fois mélographe, à l'opposé de poètes- 
musiciens comme Jean Damascène ou du patriarche Sophrone de Jérusalem. Il n'est pas 
de notre propos ici de juger de la qualité littéraire et artistique des compositions du 
moine Gerasimos. 

Les débuts de la poésie religieuse à Byzance se laissent mal saisir. Karyophiles Met- 
sakes et Michael Lattke y ont consacré chacun un gros volume riche de matériaux,f dont 
il apparaît que les parties hymniques du Nouveau Testament, les psaumes, les odes 
bibliques, certains passages des prophètes, puis la prose rythmée des pères de l’église, à 
commencer par Méliton de Sardes jusqu’à Grégoire de Nazianze, sont à l’orée de cette 
littérature immense qui se développera en rapport avec l’évolution des formes litur- 
giques. 

Si les débuts de l’hymnographie byzantine restent en beaucoup de points dans 
l’'ombre—je ne ferai qu'évoquer ici les problèmes relatifs à la poésie religieuse reliée à 
la liturgie de Jérusalem et dont le tropologion géorgien est l’une des sources les plus 
anciennes’ —il en est de même pour l’histoire de plusieurs des différents genres hymno- 
graphiques ainsi que pour la composition et le développement des collections d’hymnes, 
c.-à-d. des recueils hymnographiques destinés à l’usage liturgique. En effet, que sait-on 
de la formation et de l'exécution musicale du kathisma, attesté dès le Xe siècle dans un 
recueil appelé sticherokathismatarion (par exemple, Sinai gr. 779, fols. 11r-43v, Xe siè- 
cle; ou Sinai gr. 778, fols. 1r-54v, XIe siècle) dont 1il n'existe aucun exemplaire neumé et 
dont il est donc impossible d'apprécier le genre musical et les rapports avec d’autres types 
d'hymnes. Connait-on mieux l’histoire du tropologion, une appellation de manuscrits 
liturgiques non neumés, du reste ambivalente, mais dont on a maintenant des témoins 
irréfutables grâce aux découvertes de 1975 au monastère du Mont Sinai,ÿ un type de 


4W. Hôürandner, Theodoros Prodromos: Historische Gedichte, WByzSt 11 (Vienne, 1974), 44. 

5]rénikon 65 (1992): 105. 

6K. Metsakes, Bulavnvi duvoypabta A”. And Tv Kaivi Azaôfkn Éwç tv eikovouaygia (Thessalonike, 1971; 
9e éd., Athènes, 1986); cf. J. Koder, /OB 39 (1989): 320-21; M. Lattke, Hymnus: Materialien zu einer Geschichte 
der antiken Hymnologie, Novum Testamentum et orbis antiquus 19 (Fribourg, 1991). 

?Cf. C. Renoux, “Le Jadgari géorgien et le Saraknoc‘ arménien,” REArm 24 (1993): 89-112; P Jetfery, 
“Jerusalem and Rome (and Constantinople): The Musical Heritage of Two Great Cities in the Formation of 
the Medieval Chant Traditions,’ dans Cantus Planus: Papers Read at the Fourth Meeting, Pécs, Hungary, 3-8 Sep- 
tember 1990 (Budapest, 1992), 163-74. 

8P G. Nikolopoulos, ‘Iepà uovi koi épyienroronh Eivé: Tà véa ebpôuata toù Ervä (Athènes, 1998), 146 
(cod. MT 28); cf. H. Husmann, “Hymnus und Troparion: Studium zur Geschichte der musikalischen Gat- 
tungen von Horologion und ‘Tropologion,” Jahrbuch des staatlichen Instituts für Mustkforschung Preufischer Kul- 
turbesitz (1971): 7-86; voir aussi, en général, C. Hannick, “Hymnen. Il: Orthodoxe Kirche;” dans Theologische 
Realenzyklopädie (Berlin-New York, 1986), 15:762-70; idem, “Byzantinische Musik,” dans Die Musik in Ge- 
schichte und Gegenwart (Kassel, 1995), 2:288-310. 
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manuscrit qui a dû représenter un large recueil d’hymnes avant la réforme liturgique 
opérée au milieu du IXe siècle après les luttes iconoclastes, à l'époque où l’on retravailla 
également dans une large mesure le système des lectures bibliques.® Dans d’autres do- 
maines on se trouve confronté à des problèmes insurmontables, vu la tradition lacunaire 
comme dans le cas de l’hypakoe,'° attestée avec mélodie dans les psaltika provenant de 
l’Itale méridionale au XIIIe-XIVe siècle, et déjà mentionnée dans le kanonarion 
géorgien.!! 

Comme l’hymnographie est une poésie chantée (sangbare Dichtung comme le disait 
Jacques Handschin 1l y a environ cinquante ans)? et exécutée dans le cadre liturgique, 
une appréciation de ces textes doit tenir compte également des aspects musicaux et de 
l’histoire de la liturgie. Ce serait toutefois déborder le cadre de cette présentation si l’on 
cherchait à prendre en considération, dans la mesure requise, des éléments musicaux 
et liturgiques. Je ne ferai que les effleurer, le cas échéant, en soulignant d'emblée que 
précisément là réside une grande lacune dans l'étude de l’hymnographie byzantine. Il 
serait nécessaire en effet de reprendre et d'approfondir l'approche qu'en donnait le 
cardinal Jean Baptiste Pitra il y a 130 ans, * en tenant compte des résultats acquis dans 
le domaine de la musicologie et qui ont fait plusieurs fois l’objet d’un aperçu critique 
présenté aux congrès internationaux de byzantinologie. Un des savants présents à cette 
conférence ne me contredira pas quand j'exprime une fois de plus mon étonnement sur 
le fait que les recherches musicologiques sur le kontakion, ayant produit des résultats 
significatifs voici trente ans déjà, restent pratiquement ignorées dans les études philolo- 
giques sur Romanos et dans les deux grandes éditions des dernières décennies." Il ne 
faut pas oublier toutefois que les travaux sur le genre musical kondakarien, et, de la 
sorte, tout essai d'interprétation musicologique des kontakia se fondent sur des manus- 
crits neumés, grecs et slaves, que plus d’un demi-millénaire séparent de Romanos. Les 
cinq témoins vieux-russes conservés datent du XIe-XIle siècle, les psaltika grecs 
provenant de l'Italie du Sud et qui seuls conservent une version pleinement lisible, parce 
que diastématique, de la mélodie et de la tonalité des kontakia datent du XIIIe-XIVe 
siècle. Ils représentent certes une tradition plus ancienne, mais qu’il serait impossible de 
faire remonter à Romanos, au VIe siècle. Ce problème chronologique doit être pris en 
considération dans tout essai d’une approche musicologique du kontakion. Cela ne justi- 
he toutefois aucunement l’ignorance—ou même le dédain—des aspects musicaux de la 


CE K. Junack, “Zu den griechischen Lektionaren und ihrer Überlieferung der katholischen Briefe,” 
dans Die alten Übersetzungen des Neuen Testaments, die Kirchenväterzitate und Lektionare, éd. K. Aland, Arbeiten 
zur neutestamentlichen Textforschung 5 (Berlin-New York, 1972), 498-575, surtout “Versuche zur Altersbe- 
stimmung des byzantinischen Lektionssystems,” 532 sq. Voir aussi, en général, Ch.-B. Amphoux et J.-P Bou- 
hot, éds., La lecture liturgique des Epitres catholiques dans l'Église ancienne (Lausanne, 1996). 

CF. L. Cali, “Le ipacoë dell’octoichos bizantino” BollGrott 19 (1963): 161-74. 

"Cf. H. Leeb, Die Gesänge im Gemeindegottesdienst von Jerusalem (vom 5. bis 8. Jahrhundert) (Vienne, 1970), 
221 sq. 

*J- Handschin, Das Zeremonienwerk Kaiser Konstantins und die sangbare Dichtung (Basel, 1942). 

J. B. Pitra, Hymnographie de l'église grecque (Rome, 1867). 

Cf. K. Levy, “Die slavische Kondakarien—Notation” dans Anfünge der slavischen Musik (Bratislava, 1966), 
77-92; C. Hannick, “Zur Metrik des Kontakion, dans BYZANTIOZ: Festschrift für Herbert Hunger zum 70. 
Geburtstag (Vienne, 1984), 107-19. Les exemples musicaux sur lesquels mon étude est fondée sont tirés du 
cod. Ashburnh. 64, copié en 1289. 
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poésie byzantine qui affecte moins les autres genres hymnographiques comme, par exem- 
ple, le sticheron auquel par ailleurs aucune étude philologique n’a été consacrée.! 

Il reste encore un point à signaler en ce qui concerne l'intérêt porté à l’hymnographie 
byzantine par les contemporains de l’effloraison de cette littérature, c'est sa diffusion dans 
la tradition slave à partir du Xe siècle et plus encore en Rus’ kiévienne dès la fin du XIe 
siècle. On souligne volontiers l’importance des rapports byzantinoslaves dans le domaine 
de l’hagiographie,'$ ce qui explique aussi qu’une section du Congrès byzantinologique 
de Copenhague d’août 1996 ait été consacrée à ce sujet, bien qu'il faille constater que 
beaucoup de pièces de l’hagiographie byzantine, surtout les enkomia de l'époque patris- 
tique, ne sont pas passées en slave avant le XIVe siècle, et ceci grâce aux traducteurs de 
l'école d’Euthyme de Türnovo.!? Quant à l'hymnographie, qui répondait aux mêmes be- 
soins liturgiques que l’hagiographie, les manuscrits provenant des terres russes dès le 
XIIe siècle témoignent de l’ampleur du travail de traduction et de réception. A l'époque 
de la “seconde influence slave méridionale en Russie” à la charnière du XIVe au XVe 
siècle, tout le répertoire hymnographique était pratiquement traduit. Ici aussi beaucoup 
reste à étudier; un livre central de la liturgie comme le sticherarion attend encore d'être 
publié en vieux-russe. Une étude de Nicolas Schidlovsky annoncée pour très bientôt’? 
devrait apporter de nouvelles lumières sur ces problèmes et servir ainsi de pendant au 
beau travail de Miloë Velimirovié sur la tradition slave de l'Hirmologion.'° 

On pourra s'étonner aussi que compte tenu des traditions textuelles diversifiées, 
nombre d’hymnes d’origine byzantine soient conservées en vieux-slave sans que l'on 
puisse en retrouver l'original grec. Un projet d’inventaire de ce matériel important est 
actuellement en cours à Würzburg. 

Mais quittons maintenant ces considérations sur l'état des recherches pour nous 
pencher sur les aspects principaux de cette présentation, l'exégèse, la typologie et la rhé- 
torique dans les hymnes byzantines. 

Le lieu de la naissance de Jésus d’après Luc 2.7 prête sujet à deux interprétations 
différentes relevées déjà dans l’exégèse patristique à partir d’Origène.* Il est question 
ou bien d’une crêche (bétvn) ou d’une grotte (orñaatov). Les textes de l'évangile (Luc 
2.7) ne mentionnent que la crêche alors qu’une partie de la tradition patristique, suivie 
en cela par beaucoup d’hymnographes, situe le lieu de la naissance dans la grotte. Les 


5L'étude de J. Raasted, “Some Observations on the Structure of the Stichera in the Byzantine Rite 
Byzantion 28 (1958): 529-41, reste capitale; cf. la bibliographie présentée par Szôvérify, Guide, 2:251 sq. 

6Cf., par exemple, I. Dujéev, “Les rapports hagiographiques entre Byzance et les Slaves,” dans Medioevo 
bizantino-slavo (Rome, 1971), 3:267-79 (rapport présenté au Congrès byzantinologique d'Oxford en 1966). 

Cf. C. Hannick, Maximos Holobolos in der kirchenslavischen homiletischen Literatur, WByzSt 14 (Vienne, 1981), 
57 sq. Limportant catalogue de T. Certorickaja, Vorläufiger Katalog kirchenslavischer Homilien des beweglichen 
Jahreszyklus: Aus Handschriften des 11-16. Jahrhunderts vorwiegend ostslavischer Provenienz, Abhandlungen der 
Nordrhein-Westfälischen Akademie der Wissenschaften 91 (Opladen, 1994), ne donne aucune indication 
sur les sources grecques. 

8L'édition du Sticherarion St. Petersbourg, Bibliothèque de l’Académie des sciences (BAN) 34.7.6 (Suodnyj 
katalog slavjano-russkich rukopisnych knig, khranjaS&ichsja v SSSR, XI-XIII vv., éd. L. P Zukovskaja et al. [Moscou, 
1984], no. 98) dans les Monumenta Musicae Byzantinae. Voir aussi N. Schidlovsky, “The Notated Lenten 
Prosomoia in the Byzantine and Slavic Traditions” (Thèse de doctorat, Princeton Université, N.]., 1983). 

19M. Velimirovié, Byzantine Elements in Early Slavic Chant: The Hirmologion, Monumenta Musicae Byzantinae, 
Subsidia 4 (Copenhague, 1960). 

20R. Stichel, Die Geburt Christi in der russischen Ihonenmalerei (Stuttgart, 1990), 52 sq. 
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plus anciens témoignages qui se rapportent à une grotte se trouvent chez Justin et dans 
le Protévangile de Jacques?! Parmi les nombreux exemples retenons un troparion du 
deuxième mode plagal pour les vêpres du 25 décembre: ’Avéreikac XpiotÈ ëk rap8évov 
* VONTÈ MALE TG OLKOLOOOVNG Ÿ Kai Gothp GE VrédeLÉEV * EV onnAGÎD HHPOÜLEVOV TÔV GYOpPN- 
tov * Léyous 0ônyhoas Ets npookbvnoiv ooù * LEO’ Ov de ueyaadvouev * Éooëéra S6Ëa oo1 
(MR II 655).°° 

La grotte (onnkatov) est déjà reprise chez Romanos dans le célèbre kontakion de la 
Nativité: H rnap8évoc ofLepov 10v drepodorov tikter * Kai 1 YA T0 OA GLOV TO OTPOGÎTH 
npoodyer.* Le même Romanos, dans le deuxième oikos de ce kontakion, mentionne 
également la crêche: d owotñp tôv Bpebôv Bpébos Ev bétvn Ékerto; ou mieux encore, dans 
le troisième oikos, 1l combine les deux concepts comme c’est souvent le cas dans l’icono- 
graphie: onnAaiov npéoBnc  bérvn ÉtéphONs (Es-tu épris d’une grotte, amoureux d’une 
crêche?).** La même combinaison des deux termes caractérise également un troparion 
d’un canon anonyme pour l’avant-fête de Noël: ‘O A6yw teivag oùdpavdv * dnretoépyn 
onnAai® * Kai GA6yov év bérvn dvarkékAioot (MR IT 600). Ce thème de la grotte apparaît 
déjà dans le Protévangile de Jacques: n Mapia . .. ÉAafev rdv noiôa Kai éonapyévooev 
adtôv Kai ÉBarev év n&6vn Boôv;* ainsi que dans un autre canon anonyme de l’avant- 
fête: Nouov 6e n rapBévos * Tôv Thç oaprôs Ôlya KÜpre * rapayivetar AroKUNoOt * EV T® 
onnAoio Kai bdrvn * oapki avakrAivet de @c vriov (MR II 615). 

Compte tenu des spécificités du genre littéraire de l’hymnographie, on cherchera 
souvent en vain dans ces textes une attestation incontestable pour une variante significa- 
tive du texte biblique. Les hymnographes reprennent bien sûr en de nombreux passages 
des citations directes et explicites à l’Ecriture sainte, rehaussée, comme je l’ai déjà signalé 
ailleurs, par des procédés musicaux qui rappellent le style ekphonétique.® C'est surtout 
dans les stichera idiomela que l’on rencontre des citations étendues et ceci conformément 
aux règles de composition de ce genre d’hymnes. En effet, le caractère intrinsèque d’un 
idiomèle réside dans la mélodie propre, unique, de ce texte, ce qui veut dire que dans ce 
cas l’hymnographe, qui est tout à la fois le mélographe, n'est pas astreint à reprendre un 
schéma métrique préexistant. Aussi est-ce difficile de définir les caractéristiques poé- 
tiques d’un stichère idiomèle ou de préciser ce qui distingue un tel texte de la prose 
élevée, par exemple, d’une homélie. 

Les stichera du temps pascal abondent en citations bibliques, qui, conformément au 
cycle de lecture, sont reprises à l'évangile de s. Jean. L'exemple le plus significatif, peut- 
être, pour notre propos est fourni par un doxastikon du premier mode plagal pour les 
vêpres du dimanche du paralytique, le troisième dimanche après Pâques, où l’on lit la 
péricope de la guérison du paralytique à la piscine de Bethsaida (Jean 5.1-15). Le doxas- 


* CF. E. De Strycker, La forme la plus ancienne du Protévangile de Jacques, SubsHag 33 (Bruxelles, 1961), 146, 
par. 45.1; commentaires, 416-17. Dans le Protévangile, la crêche apparaît dans un autre contexte (ibid., 174, 
par. 22.2; commentaire, 175, no. 2). 

Abréviations des livres liturgiques d’après E. Follieri, /nitia hymnorum ecclesiae graecae, 5 vols., ST 211- 
15bis (Rome, 1960-66). 

#J. Grosdidier de Matons, Romanos le Mélode, Hymnes, SC 110 (Paris, 1965), 2:50; MR II 666. 

#Grosdidier de Matons, Hymnes, 2:52-53. 

De Strycker, Protévangile de Jacques, 174, par. 43 (avec variante qétvn - x66vn). 

. C. Hannick, “Eléments ekphonétiques dans le Sticherarion;’ dans Actes du XIVe Congrès international des 
Etudes byzantines (Bucarest, 1976), 3:537-41. 
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tikon en question est attribué à un hymnographe Kumulas dont on ne sait rien?’ et qui 
est considéré comme l’auteur de quatre ou cinq idiomela pour le dimanche des myro- 
phores et le dimanche du paralytique. Ce nom est attesté dès les plus anciens sticheraria 
conservés, comme, par exemple, le cod. Vind. theol. gr. 136 de la première moitié du 
XIIe siècle, et le cod. Athous Vatop. 1488 de la première moitié du XIe siècle. On a 
ainsi un terminus ante quem, le XIe siècle, mais il est évident que ces compositions et 
leur auteur sont bien plus anciens. Avant de passer aux textes attribués à Kumulas il est 
indispensable de prendre en considération le verset biblique central dont il sera question 
ensuite (Jean 5.7): äv8pæonov oùk Éxo tva, 0tav tapayx8f 1ù dôwop, BéAn LE ES Tv KkoAvUBNO- 
pav : ëv & ÔÈ Épyouor ÉyÉ, GA AoG npd Éuod katoBaiver { + Kai AauBéver Tv Tao } 
{ + £yo ÔÈ ao0Evv ropedopot }. 

Donnons d’abord le texte complet de ce sticheron ‘Eni 1 IlpoBatixf koAvufñ8pa 
d’après l'édition romaine (PeR 140) de 1883 et soulignant en italique les éléments repris 
au texte évangélique (Jean 5.2-8): 

‘Eni th IlpoBarkf KkoAvuBñôpa * GvOponos Kratékerto Êv doBeveia * Kai 106v 6€, * KÜpie, 
ÉBôa: * üvOpærov oùk Éxo, * iva, Otav Tapayün Tù Dômp * BéAn Le Èv adt®: * év © 6È 
ropebouot, * GAAOG rporauBéver Le, * Kai AauBéver Tnv iaoiv, * yo Ô dOBE VV KOTÜKEULOL. 
* Kai edOdc onAayxvioeis Ô Ewrp * Aéyer pds adtév: * Ad oÈ * GvOponos yéyova, * ôtà 
où * odpra repiféBanpor, * Kai Aéyeic: * évOpæorov oùk Éxo; * àpÔv oov rdv kpéBBartov Kai 
nepirnéter. * Ilévra oo êvvaté, * névia drakoder, * révTa dnotétTaktTaL: * TAVTOV NLÔV 
uvñoënnt, * Kai éAénoov, Ayie, * @c puAdvBponoc. 


Notons, d’abord, que les sticheraria neumés de Vienne et de Vatopedi donnent la leçon 
nopedouat au lieu de katékeuat et que l'édition de Vitali de 1738 (Pent 98) retient Kkatü- 
KEwOt mais présente edornAayyviobeis au lieu de onAayxvio8eic. Tillyard*? propose une 
transcription de cette pièce d’après trois manuscrits en notation médiobyzantine (Cardiff, 
University College; Cantabr. Trinitatis 256 et Cod. Vind. theol. gr. 181) du XITTe-XIVe 
siècle. La partie centrale du sticheron, Kai AaufBévet thv laoiv et éy® GÈ do8evov ropedo- 
Lo, n'est attestée que respectivement dans un manuscrit du Nouveau Testament, l'ajout 
Kai AauBéver thv taoiv dans le cod. Oslo/London, the Sch#yen Collection 230 (e 64) du 
XIIe siècle et éyà SÈ àoBevôv ropedouar dans le cod. Leicester, Leicestershire Record 
Office 6 D 32/1 du XVe siècle, l’un des représentants de la famille 13.5! Compte tenu de 
l’âge des manuscrits cités et de la disparité de leurs attestations, il est vraisemblable que 
l'hymne de Kumulas soit la source des ajouts dans le texte biblique et non l'inverse. 

Dans un autre sticheron du premier mode plagal pour le même dimanche du paraly- 
tique, ‘Avéfin 0 ‘Inooùc, Kumulas cite de nouveau abondamment Jean 5.1-7, relié en fin 
de texte à Luc 8.43: 


27H. J. W. Tillyard, The Hymns of the Pentecostarium, Monumenta Musicae Byzantinae, Transcripta 7 (Co- 
penhague, 1960), 25. 

#8G. Wolfram, éd., Sticherarium antiquum vindobonense, Monumenta Musicae Byzantinae 10 (Vienne, 1987), 
fol. 238v (anonyme); E. Follieri et O. Strunk, éds., Triodium athoum: Codex Monasterii Vatopedi 1488 phototypice 
depictus, Monumenta Musicae Byzantinae 9 (Copenhague, 1975), fol. 140r (anonyme). 

2Tillyard, Hymnes of the Pentecostarium, 36. 

30 Traduction allemande de ce sticheron par K. Kirchhoff, Osterjubel der Osthirche: Hymnen aus der fünfzigtägt- 
gen Osterfeier der byzantinischen Kirche (Münster, 1940), 1:160. 

Cf. K. Aland, Kurzgefahte Liste der griechischen Handschriften des Neuen Tèsiaments, Arbeiten zur neutesta- 
mentlichen Textforschung 1, 2e éd. (Berlin-New York, 1994), 50. 
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’AvéBn © ‘Inooûc eis Iepooéauua * éni tv IpoBarikiv roAvuBñ60pav, * tv Asyouévnv Kkatû 
‘Tovôaiovc Bnôeoôdv, * névte otoûçs éÉyovoav: * év Taûtais yüp KatékerTo * rAN00G TV 
doëevodvrov: * GyyeAoc yàp 10Ùù OEo * KaTÈ KALPÔV ÉRLDOLTOV, * ÔLE TÉÜPaTTEV AÙTV, * Kai 
poorv éyaptéeto * toiç rpoorodorv év niotet. * Kai 106œv d Kôp1oç * ypoviodvra GvOpwnov, 
* Aéyetr npôc avdtôv: * DéÂeis dyic Yevéoar; * Ô do vV drekpivato: * Kôpie, * àvOpœrov 
oÙKk ÉYO, * iva, OTav tapayOn tù Lôwp, * BéAn Le Eis Tv KolAvuBñ60pav: * ‘Tatpois rkarmvdiwoa 
* TÔv Gravté ov Biov * Kai £AÉOUS TuyEiv oùk 1Ë1LEONV. * AAX O 1ATPÔ0G TOV WUYOV Kai TOV 
cœudtov * AÉyEL rpdc adtdv: * Apôv oov rdv kpéBBatov Kai rEpirtEL, * KNPÜTTHV LOU TV 
É0vaurv, * Kai TÙ LÉYO ÉAEOG ÉV tois répaoiv (PeR 139). 


La typologie ou préfiguration du Nouveau dans l'Ancien Testament est une méthode 
théologique très courante à l'époque patristique, dès les pères apostoliques comme Justin 
et, par là, dans l’hymnographie byzantine. Un procédé littéraire très fréquent pour intro- 
duire des éléments typologiques consiste dans la question rhétorique, Ti oe Kkaléoœuev: 
Le plus fameux et le plus connu de ces textes est un theotokion récité chaque jour à 
l'heure de Prime ainsi qu'aux Grandes Heures du Vendredi Saint, de la Nativité et des 
Théophanies. Nulle part le mode musical n'est indiqué, ce qui souligne l’antiquité de 
ce texte, à ce qu'il semble, non soumis au système de l’Oktoechos: Ti 6€ Kkaléoouev, @ 
KEXOAPUTOUÉVN; * OUpavôv * AVÉTELA GG TÔV HALOV TG ÔLKOLOOÛVNG * rnapédercov * OÔtt EBAGOTN- 
oaç Tù AvOoc Ts dbBapoias * rapévov * Ot1 Épuervas GbBopos * dyviv untépa * ÔTL ÉOLEG 
GOÙS dyLaLs dykdAaLs viôv, * Tov révrov BE6v * adrdv 1KétevEe cHONvaL TG wvuyàc nuov (MR 
II 632). 

Les rapports typologiques mentionnés dans ce theotokion sont bien connus et ne 
soulèvent aucun problème d'interprétation, car ils ressortissent au répertoire habituel 
des épithètes mariaux, dont le métropolite Sophronios Eustratiades a présenté un réper- 
toire en 1930.* Ce qui ne signifie aucunement que ce riche patrimoine hymnologique 
soit en tout point compréhensible d'emblée. Tout qui a la pratique des homélies et des 
hymnes mariales sait combien il est difficile parfois de détecter le lieu biblique approprié 
et plus encore de reconstruire pas à pas le raisonnement logique sur lequel toute typo- 
logie repose. Dans le cas du theotokion cité, les rapports à Malachias 3.20 (fAos rtf 
ôtkatoodvng) et Isaïe 11.1 sont évidents. La typologie odpavés - Atos est reprise de façon 
presque identique dans un canon du troisième ton à la Mère de Dieu, anonyme, qua- 
trième ode: AAXOG odpavôs * Beotôke OOnç Tov hAov * Tñc ôLkaLooÛvns Gbpéotoc * Éni TG 
vhs. dyvn, dvaretaaco (ETh 281). 

Prenons un autre exemple du type Ti 6e Kkalkéoœuev, une série de stichera prosomoia 
d’après la strophe modèle Ti dyâç kaléoœuev du quatrième mode plagal, appliqué aux 
anges (PaR 644). Ces stichera sont chantés le 12 novembre (MR II 122) à la fête des. Nil 
d'Ancyre, auteur ascétique ayant vécu vers l’an 400, connu pour ses lettres spirituelles 
(CPG 6043). Lauteur anonyme des stichera en faisant allusion à l’homonymie entre le 
nom de personne et le nom du fleuve d'Egypte compare Nil aux fleuves du paradis (Gen 
2.10): Ti ce vôv KkokédOuEV, dy1e; rotaudv Thç vonths éknopevôpevov Eôéu. Cette typologie 
est compréhensible si l’on se souvient que les quatre fleuves de l’'Eden—Piÿon, Gihon, 


*S. Eustratiades, ‘H Oeotôkos ëv t duvoypadia (Paris, 1930). Ce répertoire n’a pas rendu inutile les com- 
mentaires de T. Toscani et I. Cozza-Luzi, De Immaculata Deiparae conceptione hymnologia graecorum ex editis et 
manuscriptis codicibus cryptoferratensibus (Rome, 1862). Voir aussi N. B. Tomadakes, “’AyroioyiKxà Kai ‘Yuvoo- 
yuxé B: Oebvoua koi iepovoua, trot n ‘EAAnviKkà opoloyia ei tv ‘EAAnvixiv XP1GTLAVLKAV YAGOOAV 
‘Er. Ex.Bu.Er. 46 (1983-86): 119-56. 
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Tigre et Euphrate—symbolisent les quatre évangélistes; ce rapport, connu dès l'époque 
patristique, est exposé, par exemple, dans un colophon d'évangéliaire arménien du XIIe 
siècle dont j'ai traité naguère.“ La différence entre typologie et métaphore est sensible: 
dans le même groupe de stichera prosomoia, Nil d’Ancyre est comparé à un cratère 
(kpartip) de la sagesse et de la connaissance ou à un canal (6yet6c) des dons prodigués 
par Dieu, deux concepts qui, ou bien n’appartiennent pas au langage biblique ou bien y 
sont repris dans une autre acception. 

Nombreuses sont les hymnes où il est fait mention explicitement des concepts Tôroc, 
Tturé& et qui permettent ainsi de comprendre mieux le système typologique appliqué à 
l’hymnographie. Quelques exemples suffiront, sans vouloir exposer cette question de 
façon exhaustive. Bien plus explicite que le theotokion Ti o£ kakéoœuev, dont il vient 
d'être question, s’avère un staurotheotokion du deuxième mode plagal pour le mercredi 
de la quatrième semaine du carême (TR 390), une composition de l’hymnographe Jo- 
seph, où le poète explique la typologie du buisson ardent (Bros: Ex 3.2) appliquée à la 
Mère de Dieu. Le rapport typologique consiste dans le fait que Marie en concevant le 
Christ désigné par feu (rôp) est demeurée inconsumée (GpAékto), tout comme le buisson 
ardent dans lequel Dieu se manifesta à Moïse dans Exode 3.2. Le syllogisme devient 
complet si l’on se réfère à Hébreux 12.29 Kai yàp 6 8edç nv rôp Kkatavaliokov repris à 
Deutéronome 4.24: ’Erôrov Béroc * tù Luotpiov * to drÈp voûv oov T6Kkov * KÔpn ravü- 
Loue * oc Éketvn yüp ÜtÉLeLvag * aphékToS rdp Tekodoa * Xprotdv cothpa * TÔv dvuywmBÉvTO 
év otavp® * Ov ôvobner puolfvar Le * rupôs toù atoviov * . .. (TR 390). 

Cette typologie de Marie et du buisson ardent en rapport avec la conception du 
Christ est déjà développée chez Grégoire de Nysse, Jean Chrysostome et Théodoret de 
Cyrrhe.“ 

Une autre image typologique de la Mère de Dieu nous est fournie par un sticheron 
prosomoion du deuxième mode plagal pour les laudes, qui fait suite à un tetraodion de 
l’avant-fête de Noël, une composition de Bartholomaios de Grottaferrata.® Ce sticheron 
fait partie d’une série alphabétique de 24 stichera pour l’avant-fête de Noël, attribuée à 
Romanos le Mélode (MR II 564), mais les textes présentés par Vital dans son Antholo- 
sion de 1738 (Anth I 386 sq.) diffèrent souvent du texte de MR. On a donc à faire à une 
composition mixte où plusieurs stichera ont été remplacés et interpolés, comme cest 
plusieurs fois le cas dans les séries d’hymnes des avant- et après-fêtes, comme, par exem- 
ple, dans les textes construits sur l’automelon Oixos to ‘Ebpa@ä.% Marie est comparée 
ici à l’urne (otéuvoc) qu’Aaron remplit de manne et dépose dans l'arche d'alliance (Ex 
16.33): Tôroc kiBwtod * npoertünov Tv napBévov * téÉacav 8eév * iAaothprov 1oÙ kéouov 
* £v à yüp Av à otéuvos * à 7ù Lévva katéxovoa * 1 Nç ’Iopañk Eroënyeito * 61d Kai MuEic 
rû eotéko * buvov einopev * edloynuévn rÉAEUG 0 * nap0éve ravüuvnte (Anth I 405). 

Cette description de l’urne contenant la manne est reprise dans Hébreux 9.4 dans un 


#3C, Hannick, “Bibelexegese in armenischen Handschriften-Kolophonen, dans Armenia and the Bible: Pa- 
pers Presented to the International Symposium Held at Heidelberg, July 16-19, 1990, éd. C. Burchard (Atlanta, Ga., 
1993), 79-86. 

#Quelques textes dans J. C. Suicerus, Thesaurus ecclesiasticus e patribus graecis (Amsterdam, 1682), 1:672 
(s.v. “Bétoc”). 

35 Publié avec traduction italienne par G. Giovanelli, Gli inni sacri di s. Bartolomeo juniore confondatore e IV 
egumeno di Grottaferrata, Innografi italo-greci 3 (Grottaferrata, 1955), 115-17. 

3 Voir à ce sujet mon étude à paraître dans le second volume du Mémorial Ivan Dujéev (Sofia). 
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contexte christologique, ce qui conclut le syllogisme, base indispensable du raisonnement 
typologique. 

Dans sa concision insurpassable, un sticheron prosomoion bâti sur la strophe modèle 
Oîkos 100 Ebpa@û du second mode, sticheron du genre syntomon attribué à Kyprianos, 
dont les dates restent incertaines.*’ présente dans l’octave de la fête de la Nativité de la 
Mère de Dieu le 11 septembre un autre aspect de la typologie mariale, la verge d’Aaron 
qui bourgeonne sans être arrosée (Num 17.23): Toro Beonpenis * tod Beiov Toketod oov 
* Oeodpov Avva don * toù Aapv n PABôoc * avikuos ÉkBlaotoaca (MR I 133). Cf. la 
mélodie de la strophe modèle d’après le cod. Ambros. A139 sup. fol. 73r, datant de 1341 
(Fig. 1). Le même passage de Hébreux 9.4 (n péBôos ‘Aapüv n Baaothoaoa) situe cet 
épisode dans la dimension christologique. 

La portée messianique de l’oracle de Balaam, fils de Béor, dans Nombres 24.17, “Un 
astre se lèvera de Jacob” a été comprise dès le Nouveau Testament, où dans Matthieu 
2.2 les termes principaux üotpov et le verbe ävatéAAo sont changés en dotñp et dvatoAñ.* 
Les pères de l'église à partir de Justin ont fait large usage de ce verset de sorte qu'il n'est 
pas étonnant que dans les textes hymnographiques se rapportant à la Nativité du Christ 
l’astre de Jacob soit souvent mentionné. Le rapport typologique est énoncé de façon 
explicite dans un canon de l’avant-fête: Mévieox pnouol6yov * rpoBAñuota * Bakadu vov 
nAnpodvror * dvéÉterhe yüp Gorpov * EE Iakdf Kai Hônynoe * npôc Tdv Tic 66Enc hAtov * 
@pa kouiCovrac * Léyouc ék ITepotôos üvaxtaos (MR II 619). 

Le terme technique rpéfBAnua au sens de “énigme” rappelle Origène dans une grada- 
tion comprenant aiviyua, okoteivoi À6yot, rapaBoAñ, xpôBAnuo et se référant à Proverbes 
1.6 et Psaumes 77.2.5° 

Depuis les études, vieilles, de Wilhelm Christ et de Hubert Grimme sur la com- 
position des hymnes byzantines, mises en rapport avec la poésie religieuse syriaque,“ on 
n'a pratiquement pas étudié les éléments rhétoriques de l’hymnographie byzantine, à 
part dans les textes attribués au prince des mélodes, Romanos.‘! Aussi serait-il prématuré 
de vouloir présenter ici plus que des remarques, somme toute des notes de lectures. 
Parmi les textes consacrés à la résurrection, les stichera anatolika (dont l'appellation, 
comme le proposait déjà Christ,“ se rattache plus à Jérusalem qu’à un éventuel hymno- 


‘Cf. M. Cappelli Arata, “Some Notes in Cyprian the Hymnographer Studies in Eastern Chant 5 (1990): 
123-536. 

“Cf. La Bible d'Alexandrie, vol. 4, Les Nombres, trad. et éd. G. Dorival (Paris, 1994), 453. 

Contra Celsum TT 45, PG 11:980 À; Origenes Werke, vol. 1, éd. P Koetschau, Die griechischen christlichen 
Schriftsteller 2 (Leipzig, 1899), 242.2; Origène. Contre Celse, vol. 2, éd. M. Borret, SC 136 (Paris, 1968), 108. 

VW. Christ et M. Paranikas, Anthologia graeca carminum christianorum (Leipzig, 1871), surtout “De 
stropharum compositione,” 101 sq.; H. Grimme, Der Strophenbau in den Gedichten Ephraems des Syrers (Fribourg, 
1895), surtout ‘Anhang über den Zusammenhang zwischen syrischer und byzantinischer Hymnenform/ 77 
sq. Cette question a été reprise récemment, et traitée de façon convaincante, par W. L. Petersen, “The De- 
pendence of Romanos the Melodist upon the Syriac Ephrem,” Vigiliae Christianae 39 (1985): 171-87. 

Cf, par exemple, H. Hunger, “Romano il Melode—poeta, predicatore, retore—ed il suo pubblico,” 
Rômische Historische Mütteilungen 25 (1983): 305-32 (repr. dans H. Hunger, Epidosis: Gesammelte Schriften zur 
byzantinischen Geistes- und Kulturgeschichte [München, 1989]); voir aussi idem, “Rhetorik als politischer und 
gesellschaftlicher Faktor in Byzanz dans Rhetorik zwischen den Wissenschaften, éd. G. Ueding (Tübingen, 
1991), 103-7. 

Christ et Paranikas, Anthologia graeca, 41; cf. également C. Hannick, “Le texte de l’'Oktoechos,”’ dans 
Dimanche: Office selon les huit tons, La prière des églises de rite byzantin 3 (Chevetogne, 1972), 44 sq. 
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graphe Anatolios), témoignent d’une diction audacieuse et pleine de force, avec phrases 
courtes, asyndétiques, avec répétition des mêmes constructions, comme, par exemple, 
dans un sticheron du second mode dans lequel la gradation ternaire, Ëv 16 otavp@ oo - 

Év T To oov - ÉV Th ÉYÉpOEL oo, est renforcée par les formes verbales semblables, 
KOTPYNOOSG - ÉVÉKPHONG - ÉbOTOOG: Ev 10 oTovp oov Kkathpynooç * Tv 10oÙ ÉbAOU Kkatäpav 
* £V Th 1001 oov Évékpooac * Ttoù Bavärov Tù kpÜtos * ÉV GË Th ÉYÉPOEL oO * ÉDOTLONG TÔ 
yÉvoc Tûv avOpénev * ô1à Toûto oo1 Boduev * edepyéto Xpioté * 0 BEÙG nuwv 6660 oot 
(PaR 101). 

Quand il est question de rhétorique en rapport avec la poésie religieuse, 1l faut au 
moins s’attarder quelques instants sur la forme de cette poésie religieuse, même si c'est 
un sujet bien connu. Dans la plus grande majorité des textes, l’hymnographie byzantine 
n’a pas de forme métrique qui soit séparable de la musique. Les quelques cas de canons 
festifs de Jean Damascène en trimètres fambiques* sont connus et ce sont précisément 
ces textes, d'aspect plutôt artificiel, qui ont été commentés par Théodore Prodromos.“ 
Les onze exaposteilaria attribués à Constantin Porphyrogénnète, en vers politiques de 
quinze syllabes, ne nous retiendront guère, sauf pour souligner que leur traitement musi- 
cal était au Moyen-Âge si connu qu’il n'y a pratiquement aucune source manuscrite qui 
les transmette, à une ou deux exceptions près. Moins connu s'avère par contre un genre 
poétique cultivé dans les derniers siècles byzantins, les megalynaria alphabétiques con- 
sistant en quatre ou cinq vers heptasyllabiques. Eustratiades avait édité l’un de ces textes 
voici 60 ans, ‘Akatédlerxte Béte, qui porte le nom du patriarche Germanos de Constanti- 
nople et qu’il avait trouvé attesté dans cinq manuscrits athonites (Lavra I 190, I 79,1 
185, A 165, et Pantokrator 214).# En collaborant avec Herbert Hunger au catalogue des 
manuscrits grecs de Vienne, j'ai retrouvé ce même texte, cette fois neumé, dans un codex 
musical du type des ’AkoAovB{ot, le cod. Vind. theol. gr. 185, fol. 230v, et ai proposé,’ 
à l'encontre du métropolite Sophronios, de l’attribuer au patriarche Germanos II de 
Constantinople (1223-40), connu comme hymnographe, mais dont l'héritage littéraire 
n'est pas encore assuré. La structure musicale confirme la division presque constante en 
vers heptasyllabiques“* et requiert une analyse qui dépasse les limites de cette présenta- 
tion (Fig. 2). Aussi ne donnerai-je ici que la première strophe de ce long poème d’après 
le manuscrit de Vienne copié vers l’année 1400: 

"Akatbaekte Bdte * GAGTONTOV OPpOG 
no tod ueydAov * Baorléax xoipe kôpn 


45N. Somma, “Considerazioni sui canoni giambici bizantini delle festività del Natale, Teofania e Pente- 
coste”’ BollGrott 21 (1967): 35-40; T. Xydes, Bulavrivi duvoypabia (Athènes, 1978), 68-86 (tauBixoi ravôvec 
10Ù Aauaoknvod). 

#Cf. note 5. 

45G. Wolfram, “Ein neumiertes Exaposteilarion anastasimon Konstantins VII. dans BYZANTIOZ (voir 
note 14), 333-358. 

46S. Eustratiades, “‘’H àdkokovwBia 100 ueyéAov oofférov Kai Tùà ueyokvvépra toû énurapiov,” Néa Ziüv 32 
(1937): 273-75. | 

7H. Hunger, O. Kresten, et C. Hannick, Katalog der griechischen Handschrifien der Osterreichischen National- 
bibliothek, vol. 3.2, Codices theologici 101-200 (Vienne, 1984), 372. 

#8Comme l’a souligné J. B. Pitra, Hymnographie de l'église grecque (Rome, 1867), 15, le canon du mélode 
Gabriel, également auteur de kontakia, pour la fête de l'icone de la Mère de Dieu Portaïtissa, dans le qua- 
trième mode plagal, est bâti dans la sixième ode sur un schéma heptasyllabique. Pitra y reconnaît ‘le vers 
familier des Syriens” (p. 17). 
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1 Ambros. À 139 sup., fol. 73r. Sticheron automelon du 2e mode pour l’avant-fête de la Nativité du Christ. 
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3 Hirmos de la 6e ode, ler mode, de l’acolouthie pour saint Markianos. 
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Si nous nous tournons maintenant vers la masse des hymnes byzantines, le kontakion 
exclus, comme Je l’ai déjà signalé, on s'aperçoit aussitôt que les critères sur lesquels re- 
pose la distinction entre prose et poésie font 1c1 défaut. Comment caractériser, par exem- 
ple, la tessiture poétique des onze hymnes de la résurrection attribuées à l'empereur 
Léon VI?“ Solomon Hadjisolomos y a consacré naguère une étude musicologique soulig- 
nant le contexte modal de ces hymnes.‘ La division en kola par lui proposée, par exem- 
ple, pour la première hymne dans le premier ton, Eig tù 6poc rois uaëntoïc (PaR 706) 
avec 14 kola,‘! qui d’ailleurs n’a rien de régulier, est parfois contredite par une partie de 
la tradition manuscrite,” de sorte qu'ici aussi, seule la tovñ, ou harmonie intrinsèque 
entre texte et musique au-delà des caractéristiques formelles, semble conférer à ces 
hymnes leur aspect hymnique. Il ne faut par ailleurs pas oublier que quelques hymnes, 
et parmi les plus anciennes, sont reprises intégralement à un texte homilétique, comme, 
par exemple, le kathisma-troparion du quatrième ton Où uéptupés oov Kôpie (PaR 348; 
MR I 212), ou bien l’hirmos du premier ton pour la Nativité du Christ, Xprotdç yevvärot 
(MR II 662).5 

La structure de la prose rythmée de l’homilétique, à la meilleure époque, régit les 
grandes lignes de l’hymnographie et, rehaussée par la tessiture musicale, fait de ces 
textes, d’abord au plan atomisé, puis au plan de l’ensemble correspondant au genre hym- 
nographique donné, parfois des petits bijoux qui alignés l’un après l’autre sont compara- 
bles aux meilleures réussites de l’orfèvrerie. L'image est osée, elle n'est pas neuve, le 
terme GAVOL {pvoñ, ‘chaîne d’or, est connu des auteurs byzantins eux-mêmes. 

Pour ce qui regarde la structure, un exemple montrera d’abord la précision de la 
construction d’un tel texte, par ailleurs peu connu aujourd’hui, un hirmos du premier 
ton, attribué à Nikephoros, diacre de la Grande Église, composé pour un canon, qui n'est 
pas conservé, pour saint Markianos, prêtre et oikonomos de la Grande Église et fêté le 
10 janvier (Fig. 3).5“ 

Un tel parallélisme des membres, souligné tant par la mélodie que par la rime, se 
retrouve dans beaucoup d’hymnes, kontakia inclus. J'ai analysé récemment un tel exem- 
ple, un sticheron pour la fête des Théophanies, attribué à Ioannes Monachos, Tdv ot1o- 
Ov UV. 

Présenter des conclusions de ce rapport serait artificiel. Il n’y avait rien à découvrir, 
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sinon à redécouvrir. Les auteurs byzantins cités, tout inconnus qu'ils restent trop souvent 
au plan chronologique, ont été resitués dans le contexte esthétique et artistique qui était 
le leur, pour autant que l’on puisse le reconstruire. Nouvelle appréciation des hymno- 
graphes byzantins? Ce serait téméraire et fanfaron, car beaucoup n'a été qu'effleuré. 
J'aurais atteint mon but si j'avais pu montrer qu’une compréhension du riche héritage 
hymnographique de l'époque byzantine passe par la voie du véhicule musical de cette 
poésie religieuse, pour autant que l’on puisse en saisir les fondements, parfois trop peu 
clairs encore, avant les réformes des temps modernes, et en tenant compte du fait qu'à 
la période byzantine, les théories musicales elles-mêmes n’ont pas été épargnées par le 
goût des transformations, comme le démontrent trop bien les traités déjà publiés dans le 
Corpus scriptorum de re musica. 
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